SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 507/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2017

v sendte zlozenom z predsedu Petra Briiaka a zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu

Milana Lalika prerokoval staznost [ NN I
_, zastipen¢ho advokatom JUDr. Jozefom Saboom,

advokatska kancelaria, Obchodnd 187/6, Sefovce, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 6/2011 a takto
rozhodol:

1. Zéakladné pravo || 2 prerokovanie jeho veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

7T6/2011 poruSené boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 €

(slovom pétsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit' || G oy

konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsatStyri centov) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na Ucet jeho pravneho zastupcu advokata

JUDr. Jozefa Saboa, Obchodna 6, Secovce.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
z 9. oktobra 2017 prijal na dalsie konanie staznost' || S (d2lcj len
,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresn¢ho stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 6/2011.

2. Stazovatel’ v podanej staznosti uvadza, Ze v konani vedenom na okresnom stde
pod sp. zn. 7 T 6/2011 pre zloCin utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a)
aods. 2 pism. d) Trestného zdkona vystupuje v procesnom postaveni obzalovaného.
Predmetné konanie trvd od 27. januara 2011 a podl'a stazovatela je poznacené absolutnou
necinnost'ou sudu po dobu takmer piatich rokov a neefektivnej ¢innosti sidu v dosledku
nepripustnosti trestného stihania [§ 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] po dobu viac ako

dva roky. Aj ked’ v danom pripade podl'a stazovatela staznost’ na prietahy v konani podana



predsedovi sudu nepredstavuje UCinny prostriedok napravy, staznost’ na prietahy v konani
predsedovi okresného sidu podal, avSak do dia podania Ustavnej staznosti nedostal

z okresného stidu ziadnu odpoved..

3. Stazovatel’ na zdklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti navrhuje, aby ustavny
sud vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie
vsume 10 500 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia na ucet jeho pravneho

zastupcu.

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy tustavného sudu vyjadril k priebehu konania
podanim sp. zn. 1 Spr.V/176/2017 z 31. oktobra 2017. Vo vyjadreni okresné¢ho sudu
doru¢enom ustavnému sudu 10. novembra 2017 sa okrem iného uvadza:

,, Uvedené trestné konanie doposial nie je pravoplatne skoncené. Trestna vec vedenad
pod sp. zn. 7T 6/2011 bola pévodne pridelend na konanie a rozhodnutie Mgr. Paviovi
Dekankovi a nasledne bola dna 21.5.2014 pridelena JUDr. Stanislavovi Dutkovi.

V' suvislosti s terminom hlavného pojednavania urceného na den 9.9.2014 bolo
zistené, Ze stazovatel sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody - -
Ceska republika, kde bol odsiideny rozsudkom Krajského siidu Brno - pobocka Zlin zo diia
26.11.2013, sp. zn. 61T 7/2013, pravoplatnym dna 5.6.2014 na trest odnatia slobody
vtrvani 10 rokov. Zaroven dalsim dopytom bolo zistené, Ze vo veci prebieha konanie

o uznani citovaného rozsudku a odovzdanie obZ. ||} N 1.« /izemie Slovenskej
republiky.

V naslednom obdobi sud zistoval stav tohto konania, pricom dna 28.5.2015 zistil, Ze
stazovatel’ sa nachddza _ _a rozhodol
o tom, zZe v prerusenom trestnom stihani bude pokracovat.

Stazovatel sa aj v sucasnej dobe nachdadza vo vykone trestu odnatia slobody a to na
zaklade rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dina 21.4.2015, sp. zn. 4Urto
4/2015, pricom podla evidencie ZVJS doba vykonu uznaného trestu odnatia slobody
pripadad na dobu od 27.11.2012 do 27.11.2022.



V dalsom priebehu konania sud vypocul stazovatela, rozhodol o jeho namietkach
a nasledne poziadal o udelenie dodatocného suhlasu s trestnym stihanim, tieto su
v podrobnostiach uvedené v prilozenej chronologii ukonov sudu.

Rozhodnutie ceskych orgdnov o udeleni dodatocného suhlasu doposial’ nie je
pravoplatné, ako to oznamil Krajsky sud v Brne listom zo dna 5.10.2017.

Z hladiska celkovej dizky siidneho konania vSak mdm za to, Ze od pridelenia veci
novému zdkonnému sudcovi nie je prekdzkou v prejednani veci necinnost sidu. Na diZku
konania malo vplyv odsiidenie stazovatela v Ceskej republike a ndsledné rozhodovanie
Jjusticnych orgdnov ako Slovenskej, tak Ceskej republiky, tykajiice sa odovzdania
stazovatela na vykon ulozeného trestu odnatia slobody do Slovenskej republiky a ndsledne
ustdlenie otdzky zdsady Speciality, teda islo o objektivne skutocnosti, ktoré mali vplyv na
doterajsiu dizku konania.

V tejto suvislosti sa nestotoziujem s argumentdciou stazovatela, Ze trestné stihanie
malo byt zastavené pre nepripustnost’ s poukazom na § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku.

Uvedeny zaver by bolo mozné prijat az po pripadnom rozhodnuti prislusnych
Justicnych orgdanov Ceskej republiky spocivajiice v neudeleni dodatocného siihlasu
s trestnym stihanim. Samotné uplatnenie zdasady Speciality obZalovanym nie je dovodom na
zastavenie trestného stihania v podla citovaného ustanovenia trestného poriadku.

Zaver o poruseni zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 7T 6/2011,
ponechavam na uvahe ustavného sudu.

V suvislosti s namietanym poruSenim prav stazovatel navrhol Ustavnému sidu
Slovenskej republiky priznat’ mu aj financné zadostucinenie vo vyske 10.500,- € a to najmd
s poukazom na prezentovany pocit prdvnej neistoty a nemoznosti zhojenia takéhoto
porusSenia prdv inym sposobom.

Aj v pripade, ak ustavny sud dospeje k zaveru, ze doslo k poruseniu zakladnych prav
stazovatela v konani vedenom pod sp. zn. 7T 6/2011, nie som toho ndzoru, Ze doslo
k zasahu do prav staZovatela v miere ako to uvadza. Sud v sucasnom stave zistuje zakonné

podmienky na prejednanie uvedenej trestnej veci, preto nie je mozné ustalit’ skutocnost, ¢i



pripadné konStatovanie porusenia prav stazovatela nie je mozné kompenzovat inym
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zakonnym sposobom. *

Stucastou vyjadrenia okresného sudu bola aj chronolégia procesnych ukonov
v konani:
- 28.1.2011 - podana obzaloba Okresnym prokurdatorom pre Bratislavu 1 - vec pridelend
zdkonnému sudcovi JUDr. Pavol Dekanek
- 3.10.2013 - urgencia Okresnej prokuratury Bratislava 1 - do terminu nevytycené hlavne
pojedndvanie, vec nerozhodnutd
- 15.1.2014 - urgencia Okresnej prokuratury Bratislava 1 - do terminu nevytycené hlavné
pojednavanie, vec nerozhodnuta
- 5.5.2014 - staznost Okresnej prokuratury Bratislava 1 na prietahy v konani - do terminu
nevytycené hlavné pojedndvanie, vec nerozhodnutd
- 21.5.2014 - dodatok ¢. 5 k rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava 1 na rok 2014 - vec
pridelena zakonnému sudcovi JUDr. Stanislav Dutko
- 24.6.2014 - vytyceny termin hlavného pojedndvania vo veci na den 9.9.2014
- 9.9.2014 - ospravedinenie obhajcu obzalovaného || N ¢ oz1am. Ze klient
obhajoby sa nachddza vo vykone trestu odnatia slobody _ Ceska republika
- 3.10.2014 - doziadanie Krajskému sudu v Brne pobocka Zlin k zisteniu stavu konania vo
veci obzalovaného | N 1.« /zemi Ceskej republiky
- 17.10.2014 - odpoved’ Krajského sudu v Brne pobocka Zlin, vydanie odsiudeného zavisi na
rozhodnuti Krajského sidu Trencin o uznani rozsudku Ceského siidu
- 28.1.2015 - Ziadost Krajskéemu sudu Trencin o podanie informacie vo veci obzalovaného
I
- 2.2.2015 - odpoved’ Krajského sudu Trencin - o odvolani odsudeného - rozhoduje
Najvyssi sud Slovenskej republiky
- nariadenie verejného zasadnutia na termin 14.4.2015
- 23.3.2015 - ziadost o podanie informacie najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
- 14.4.2015 podla § 241 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prerusené konanie pre nepritomnost

obzZalovaného, dorucované stranam v konani



- 24.4.2015 - pripis Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spolu s uznesenim 4Urto
172015, uznanie ulozeného trestu odnatia slobody |||} EGR

- 30.4.2015 - pokyn kancelarii ,,kazdé dva mesiace zistovat, ¢i je || GTEEER o
vdzbe, vykone trestu na uizemi Slovenskej republiky - k datumu negativne

- 28.5.2015 - pozitivna lustracia - || GG s & terminu nachadzal vo vykone trestu
d

-21.7.2015 - uznesenie § 283 ods. 3 Tr. por. sud pokracuje v prerusenom trestnom stihani,
nariadenie terminu vysluchu obZalovaného - na den 25.8.2015

- 25.8.2015 - vysluch obzalovaného | - platnend zdsada sSpeciality,
uplatnenie ndmietky premlcania, uplatnenie namietky neucelnosti, uplatnenie namietky
vysluchu samosudcom - podla obzalovaného - ma vo veci konat' sendt, namietka
zaujatosti sudcu

- 2292015 - pokyn Vyssiemu sudnemu tviradnikovi na vyZiadanie vyjadrenia Ceskej
republiky k uplatnenej zdsade Speciality, spis na neverejné zasadnutie na rozhodovanie
o vznesenej namietke zaujatosti - termin 16.10.2015

- 16.10.2015 - neverejné zasadnutie - rozhodnutie o namietke zaujatosti obZalovaného, spis
u VSU na realizdciu pokynu

- 31.5.2016 - urcenie terminu hlavného pojedndvania na den 4.10.2016

-4.10.2016 - hlavné pojedndvanie, odrocené na 24.1.2017

- 9.1.2017 - zistovanie stavu konania v trestnych veciach obzalovaného vedenych na inych
sudoch

-24.1.2017 - hlavné pojedndvanie, odrocené na neurcito

- 24 1.2017 - odpoved’ doziadaného sudu OS Trencin

- 24.1.2017 - zZiadost o dodatocny sihlas Ceskej republiky s trestnym stihanim
obzalovaného ||

- 23.2.2017 - odpoved ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky - postipené Krajskému
sudu v Brne

- 16.3.2017 - odvolanie plnomocenstva obhajcovi obzalovanym -

- 13.4.2017 - Ziadost Krajského sudu Brno Ziadost o spoluprdacu

- 25.5.2017 - Ziadost statneho zastupitelstva v Brne o spolupracu

-28.5.2017 - pokyn kancelarii



- 7.6.2017 - odpoved’ na doZiadanie

- 27.7.2017 - list obzalovaného - odstupené Spr - staznost’ na prietahy

- 10.8.2017 - Ziadost Krajského sudu Brno doplnenie doZiadania

-5.9.2017 - odpoved’ na doziadanie, doplnenie pozadovanych podkladov

- 5.10.2017 - list Krajského sudu v Brne s uznesenim o udeleni suhlasu s trestnym stithanim

obzalovaného - - uznesenie doposial’ nie je pravoplatné.

5. Stazovatel vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu z 30. novembra
2017 doruc¢enom ustavnému stdu 4. decembra 2017 zopakoval svoju argumentaciu uvedenu
v staznosti 0 nepripustnosti trestného stihania s poukazom na judikat R 15/2016, v désledku
ktorého povazuje postup sudu za neefektivny a predlzujuici stav poruSenia stazovatelom
oznacenych prav (bod 1). Stazovatel’ je toho nézoru, ze aj po zmene zakonného sudcu kona
okresny sud neefektivne, ked’Ze napriek vedomosti o uznavacom konani , nepoZiadal
o suhlas s trestnym stithanim podla zdakona ¢. 549/2011 Z. z., neinformoval prislusné sudy
o skutocnosti, Ze md zamer v trestnom stihani aj napriek jeho zjavnej neucelnosti
pokracovat (staZovatelovi bol pre iny trestny cin ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10
rokov), a zZe v predmetnej veci v tom case suhlas s trestnym stithanim udeleny nebol.

Konanie odporcu teda nesmerovalo k odstraneniu stavu pravnej neistoty. “.

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 31. oktébra 2017 suhlasil s upustenim od
ustneho pojednavania. Podobne sa vyjadril aj stazovatel’, ktory vyjadril stihlas s upustenim
od ustneho pojednavania vo svojom vyjadreni z 30. novembra 2017.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Predmetom konania pred ustavnym siudom je postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 6/2011 dosSlo k porusSeniu zékladného prava
stazovatela zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbytoCnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sidu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’

(napr. I1. US 55/98).

10. Judikatara ESLCP a ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmad podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Gcastnikov a postup stdu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

10.1 Ustavny sad predovietkym konstatuje, e predmetom postidenia je
trestnopravne konanie (rozhodovanie o vine a treste za spachany skutok), ktoré sa na sude
zaCalo podanim obzaloby 28. januara 2011, teda pred takmer siedmimi rokmi, pri¢om

trestnopravne konanie nie je pravoplatne skoncené.



10.2 Vychadzajic z obsahu sudneho spisu sp. zn. 7 T 6/2011 ustavny sud zistil
vykonanie takmer totoznych procesnych ukonov, ako uviedol okresny sud v chronologii
dorucenej v jeho vyjadreni. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozZitosti veci v predmetnom
konani — tstavny sud konstatuje, Ze vyznamnou pri¢inou doterajiej dizky konania bola
faktickd narocnost’ veci, ked’Zze v danej veci bol stazovatel’ rozsudkom Krajského stdu
v Brne, pobocky Zlin sp. zn. 61 T 7/2013 z 26. novembra 2013 odstideny na trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov. Stazovatel’ sa najprv nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody
v Ceskej republike. Nasledne bolo trestné stihanie prerusené, kedze vo veci prebichalo
konanie o uznani citované¢ho rozsudku a odovzdanie stazovatela na Uzemie Slovenskej
republiky. Rozsudok sudu Ceskej republiky bol uznany Slovenskou republikou rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Urto 4/2015 z 21. aprila 2015 a st’azovatel’
bol odovzdany na vykon trestu do Slovenskej republiky. Ked’ze sa trestné konanie, ktorého
sa staznost’ tyka, vedie pre iny trestny ¢in spachany pred odovzdanim stazovatela,
vyzadovala si uvedend trestna vec stthlas Ceskej republiky na trestné stihanie stazovatela,
ateda medzindrodnti spoluprdcu, ako aj vzajomnu vymenu informacii, ktora

z pochopitelnych dovodov trvala dlhSie casové obdobie.

10.3 V spravani stazovatel'a Gstavny sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali

konStatovanie o ich vplyve na vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom konani.

10.4 Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
trestnopravnej veci, pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z predlozenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud
konStatoval zbytocné prietahy. Okresny sud v dobe od podania obzaloby 28. januara 2011
do 24. jina 2014, ked’ nariadil termin prvého hlavného pojednavania na 9. september 2014,
nevykonal vo veci Ziaden procesny tkon. Ustavny sud hodnoti toto obdobie ne¢innosti
okresného stidu ako zbyto¢ny priet'ah v konani v trvani takmer 3 roky a 5 mesiacov.

Ustavny sud viak poukazuje na zmenu rozvrhu prace, ktora nastala 21. méja 2014,

ked” bola predmetnd vec pridelend zakonnému sudcovi JUDr. Stanislavovi Dutkovi a od



kedy prebicha trestné konanie plynulo a okresny sud vykondva uUkony potrebné
na prejednanie a rozhodnutie veci priebezne.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného stdu
a jeho necinnostou doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku).

Ustavny sud sa nestotoznil s namietkou staZovatela tykajucou sa neefektivneho
konania okresné¢ho stdu v dosledku vedenia nepripustného trestného stihania podla § 9
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Ustavny sid poukazuje na § 496 ods. 2 pism. c)
Trestného poriadku, podl'a ktorého sa zasada Speciality neuplatni, ak doZiadany §tat udeli
dodatocny suhlas na trestné stihanie pre d’alSie trestné ¢iny. Z vyziadaného sudneho spisu
sp. zn. 7 T 6/2011 ustavny sud zistil, Ze v danom pripade doslo k vynimke zo zasady
$peciality v podobe ziskania dodato¢ného suhlasu Ceskej republiky na trestné stihanie
stazovatel'a uznesenim Krajského sidu v Brne €. k. 11 Nt 411/2017-220 z 13. septembra
2017.

Trestné stihanie vedené pre iny trestny ¢in spachany pred odovzdanim st’aZovatela
nie je podmienené ziskanim dodatocného suhlasu v zmysle § 21 ods. 2 pism. g) a ods. 3
zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zakona €. 221/2006 Z. z.
o vykone vazby v zneni neskorsich predpisov, a § 32 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z.
o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zdkon o eurdpskom zatykacom rozkaze®),
pokial’ trestné konanie o tomto inom trestnom ¢ine nie je spojené so Ziadnym opatrenim
obmedzujicim osobnu slobodu vydanej osoby. V takychto pripadoch sa totiz zasada
Speciality podl'a § 31 ods. 2 pism. ¢) zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze neuplatni
a dodato¢ny suhlas od justiéného organu Statu povodu staci ziskat’ najneskor vtedy, ak ma
byt’ v tomto inom konani pouzité opatrenie obmedzujice osobnu slobodu obvineného (napr.
vizba, vySetrenie duSevného stavu pozorovanim v zdravotnickom ustave) alebo vykonany
trest odnatia slobody, pripadne ochranné opatrenie spojené s obmedzenim osobnej slobody
(aj to len v pripade, ak v tom c¢ase nie je dana ind vynimka zo zasady Speciality podla § 31

ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze). Vzhl'adom na uvedené bolo mozné

10



stazovatel’a trestne stihat’ bez toho, aby na to bol potrebny dodato¢ny suhlas justicného
organu Statu pévodu.

Néamietku stazovatela o neefektivnej cinnosti okresného stdu z dovodu
nepripustnosti trestného stihania podl'a § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ustavny sud
vyhodnotil ako neopodstatnent1 a ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze uvedené uznesenie

nie je zatial’ pravoplatné, ked’Ze proti nemu podal st’azovatel’ staznost’.

11. Napriek tomu, ze ustavny sud konstatoval poruSenie zédkladnych prav st'azovatel'a
(bod 1 vyroku), neprikazal okresnému stidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, ked’ze

stazovatel sa tohto vyslovenia nedomahal a siid je viazany petitom st’aZnosti.

I11.

12. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

13. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel’ doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude, ale aj nemusi
priznat’ finan¢né zadostucinenie osobe domahajicej sa ochrany svojich prav na ustavnom

sude.

14. Stazovatel sa v petite svojej staznosti domadhal priznania primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia za porusenie jeho zakladnych prav postupom okresného stdu
v konani sp. zn. 7 T 6/2011 vo vyske 10 500 eur. Priznanie primeraného financného
zadostucinenia oddvodnil tym, Ze ,,... porusenie zdkladnych prav dolieha na staZovatela
osobitne nepriaznivo, trpi pocitom prdvnej neistoty, bezmocnosti, krivdy, ponizenia
a menejcennosti, a bola uneho v podstate negovand dovera v mozZnost poskytnutia

spravodlivosti v State“, negativne dopady na stazovatela st zvyraznené uz samotnym
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vedenim nepripustného trestného stihania po dobu viac ako 2 roky a stazovatel’ je toho

nazoru, Ze porusenie jeho zakladnych prav uz nie je mozné napravit’.

15. Ustavny sud pri uréeni vy$ky primeraného finanéného zadostuéinenia vychadzal
zo zasad spravodlivosti, zktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud priznal staZovatelovi primerané finanéné zadostuéinenie v sume
500 eur, ktoré povazuje za primerané¢ vzhl'adom na vSetky okolnosti zisteného porusSenia
prav stazovatel’a (pozri body 9.1 az 9.4).

Ustavny sud poukazuje tieZ na to, 7e zasah do oznaGenych prav stazovatela a jeho
dopad v podobe negativnych pocitov sposobenych prietahmi v konani nema pri zohl'adneni
konkrétnych okolnosti pripadu a statusu stazovatela, ktory sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody v trvani 10 rokov, takl intenzitu, ako to opisuje staZovatel’.

Ustavny std tiez poukazuje na svoju d’alsiu rozhodovaciu ¢innost’ (staZovatel’ podal
celkom 71 staznosti, pozn.), z ktorej mu je zname, ze stazovatel’ opakovane podava na sudy
nekvalifikované podania (v roku 2017 bolo odmietnutych 9 staZznosti staZovatela
v prevaznej miere z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pozn.), ktorymi zatazuje sudne
organy v Slovenskej republike.

Ustavny sud navySe pripomina, e jeho fakultativna pravomoc priznat’ primerané
finanéné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy v ziadnom rozsahu a nijakym
spdsobom nemodifikuje ani nerozsiruje ucel ochrany, ktort ustavny sud poskytuje v konani
0 namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V stvislosti
suvedenym povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit, ze jeho pravomoc priznat
primerané finanéné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy stazovatelovi, ktorého
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym ndrokom stazovatela na akési
odskodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho organu, ale ma len
akcesorickii povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia Ustavného sudu teda nie je
autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre
domadhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zdkladné¢ pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty

(I. US 235/03).
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16. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o tGstavnom sude tstavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Gplne alebo sdasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktord bola 884 €.
Stazovatel'ovi, ktory bol vo veci namietanych poruseni prav tspesny, vznikli trovy konania
z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nadhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny stid priznal odmenu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti), a to za kazdy ukon po 147,33 €, ¢o spolu
s pauSalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 8,84 € za kazdy tkon pravnej
sluzby predstavuje sumu 312,34 €. Ustavny std nepriznal stazovatelovi odmenu za tkon —
stanovisko k vyjadreniu odporcu z 30. novembra 2017, ktory nepovazoval za ucelny, ked'ze

v iom neuviedol ziadnu int argumentaciu okrem tej uz uvedenej v st'aznosti.
17. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1

Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

(§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

18. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2017
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